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徳を教えることについて――プラトン『メノン』
におけるソクラテスとアニュトスの対話
松 井 貴 英
序
対話篇の冒頭での「徳は教えられうるか」という問いから哲学による問答が
展開されるプラトン『メノン』において、８９e‐９５aで、ソクラテスの対話相手
は、一時、メノンからアニュトスへと交代する。そして、ソクラテスは、アテ
ナイにおいて徳ある者であるとされた政治家たちを例に出し、彼らが自身の息
子たちを自分たちに劣らぬほどの徳ある者とすることができなかったことにつ
いて対話し、彼らは息子たちに徳を教えることができなかったとする。そして、
アニュトスは怒ってしまう。
この議論は、一見すると、必要の無い議論であるように思われるかもしれな
い。たしかに、『メノン』冒頭からのソクラテスとメノンの対話に、唐突に差
し込まれているような印象を持つ読者もいるであろう。また、ソクラテスとア
ニュトスは、二人の対話の前半でのソフィストについての対話を除けば、特定
の個人が息子に徳を教えることができなかったことについて対話するのみ――
いわば ad hominemな対話であるともいえようか――に終始する。しかし、プ
ラトンがこのような対話を、この箇所において、このようなかたちで、このよ
うな内容で、ソクラテスとアニュトスに対話させていることには、何らかの意
図があるようにも思われる。
本論文では、このソクラテスとアニュトスとの対話における、徳を教えるこ
－５５－
との困難さを具体的な人物を例示して行われていることに関する解釈を試みる。
さらには、プラトン『メノン』が、「徳を教えることができるか」を主題と
して問答が展開される対話篇であることから、この箇所に関する考察を通して、
本論文が徳についての――特に、徳を教えるということについての――倫理学
的な側面からの考察の端緒となることを目指す。その際、現代の徳倫理学にお
ける徳に関する考察を踏まえつつ、現代における徳論との比較検討等を試みて
いく。それにより、本論文は、プラトンにおける徳とそれに基づいた善い生き
方についてのさらなる考察のための端緒となるものであるといえよう。
１・対話相手に関わる問題
ソクラテスとアニュトスによる対話において問題とされていることは、徳あ
る者たちが自分たちの息子を教育によって徳ある者とすることができなかった
ことである。ソクラテスと共にこの対話を行うのが、（ソクラテスと奴隷の少
年との対話を除けば）ここまで対話を続けてきたメノンではなく、突如現れた
アニュトスである。この、対話相手に関わる問題についての解釈が、この箇所
を読み解くためには、まずは必要であるように思われる。
想定できる解釈の可能性を分類するならば、以下のように分けることができ
るだろう。
１ メノンとアニュトスの資質や能力に関わるのかどうか。
２ 単に、彼らが｛知っていた／知らなかった｝からか。
３ そうすることに関して、プラトンに何らかの意図があったのか。
それぞれの問いを、それぞれの登場人物に関する問いとして書き直すならば、
次のようになるだろう。
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（Ｍ１）メノンとは、そのような問いを扱う対話ができなかった、あるいはそ
れをするのが困難であった要因は、メノンに具わっている資質や能力
か、あるいはそれ以外のものか。
（Ｍ２）単に、ソクラテスとアニュトスの対話に登場する徳ある者たちについ
て、この対話が始まる時点で、メノンは知らなかったからか。
（Ｍ３）プラトンに、対話篇の展開上、ソクラテスとメノンとの間においてこ
のような対話をさせなかったことに、何か意図があったのか。
（Ａ１）アニュトスとは、そのような問いを扱う対話ができた要因は、アニュ
トスに具わっている資質や能力か、あるいはそれ以外のものか。
（Ａ２）単に、この対話に登場する徳ある者たちについて、この対話が始まる
時点で、メノンは知らなかったが、アニュトスは知っていたからか。
（Ａ３）ソクラテスとアニュトスの対話に登場する徳ある者たちについて、ア
ニュトスに語らせることに、何か意図があったのか。
これらの問いを検討するために、まず、『メノン』における、ここまでのソク
ラテスとメノンとの対話の展開を概観する。また、ソクラテスの対話相手であ
るメノンとアニュトス、そしてソクラテスとアニュトスが対話の中で言及した
徳ある者たちについて概観していく。
２・前提となることがらの確認
２－１・アニュトス登場までの対話の展開
まず、アニュトスが登場するまでの『メノン』におけるソクラテスとメノン
の対話を概観していくことから始めたい。
この対話篇は、「私に言うことができますか、ソクラテス、徳を教えること
ができるか――」１（７０a）というメノンの問いをきっかけに始められる。ソク
ラテスは、徳はどのようなものであるかを問う前に、徳とは何かを問う必要が
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あることを述べ、メノンと共に徳の定義を特定するために対話を行い、徳は正
義かどうか等の検討がなされる。しかし、この対話は困難に陥り、「知らない
ものを探求することはできない」というメノンの提示した探求のパラドクス（８０
d）への返答として、ソクラテスは「探求するとか、学ぶとか、というのは、
全体として想起である」という命題を提示し（８１d）、メノンの奴隷の少年を相
手に幾何学の例題を用いて、想起の実演を行う。そして、奴隷の少年とソクラ
テスとの想起の実演（８２b‐８６c）の後、ソクラテスとメノンは、仮設の前提を
基にした探求の方法を行う。そして、仮設を基にした探求によって、「徳は知
識であるなら徳は教えられうる」が結論づけられた直後、ソクラテスは、この
結論に対して、仮設の前提への疑問を理由に、異議を申し立てる（８９c‐e）。そ
して、そこにちょうどよいタイミングでアニュトスが現れる。
２－２・メノンとアニュトス
アニュトスの客としてアテナイに来ていた（９０b）テッタリアの若者である
メノンは、対話篇冒頭からのソクラテスとの対話の中でも、何度かゴルギアス
を賞賛、あるいは支持する発言を行っていることから、弁論術の大家であるゴ
ルギアスに心酔している若者として描かれている２。テッタリアの都市パルサ
ロスの、アテナイと縁の深い有力な貴族の家に生まれた彼の今回のアテナイ訪
問は、アテナイへ援助を求めるために派遣されたといった、何らかの政治的目
論見によるものとも考えられる３。
アニュトスは、ソクラテス裁判において、告発者である若者メレトスを後ろ
から操っていたとされる、当時アテナイにおいてそれなりの支持を受けていた
とされる有力者であった。この点に関しては、アニュトスは、父アンテミオン
１ 本論文において、『メノン』の日本語訳は、基本的に、藤沢令夫の訳（プラトン全集）
を参照しつつ、必要がある場合には筆者が適宜翻訳をしている。
２ ７１c，７６c-d
３ Bluck, pp．１２１‐１２２
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により立派に育てられ教育され（この点に関しては、Sharplesがこの箇所は父
アンテミオンが持っていた優れた性質をアニュトスは欠いていることを暗に意
味していると解する４ように、対話篇中のソクラテス（そして著者のプラトン）
による皮肉が多分に込められていると解されうる）、アテナイの民衆が彼を最
も重要な官職に選んで就けている旨のソクラテスの発言からも窺い知ることが
できる５。また、アニュトスは、この対話篇では、ソフィストを嫌っている旨
の発言をするなどしている６。ソクラテスが徳を持ってはいないことを皮肉に
よりほのめかしているアニュトスが、アテナイの民衆により最も重要な官職に
選ばれていることをソクラテスが述べていることから、プラトンは、一般民衆
に対して、人を見る目が無いか、あるいは人を要職に就けるために必要な判断
４ Sharples, p．１６９
５ ９０b
６ ９２b-c アニュトスのソフィストへの嫌悪を表した発言は、国家がソフィストを追放
しないことへの不満である。またそれに対して疑問を持ち、ソフィストと会ったこ
とはあるのかと問うたソクラテスに対し、アニュトスは、会ったことはないが彼ら
がどんな人間かを知っていると答える。この点は、ソフィスト嫌いなアニュトスと、
他の対話篇におけるソフィストたち（プロタゴラス、ゴルギアス等か――特にゴル
ギアスに関しては、『メノン』と『ゴルギアス』の対話篇執筆時期が近いことに、何
か関係があるようにも思われる）とアニュトスら民衆の支持を受けている政治を行っ
ている者の違いを、当のアニュトス自身が述べていると考えることもできよう。こ
の点に関しては、たとえば、法廷弁論術に長け、その教師の大家であるゴルギアス
と、ソフィスト嫌いのアニュトスが、ソクラテスの問いに、知らないのに知ってい
るという同様の返答を行っている。ここに、ソクラテスの哲学的問答法と、ゴルギ
アスの弁論術（あるいは、ソフィストの方法といっても差し支えないかもしれない）
と、アニュトスのような政治家や彼を支持するような民衆との違いを読みとること
もできよう。また、この三者は、或るそれぞれが他のそれぞれを同じ穴の狢だと思っ
ているかもしれず、もしそうだとすれば、それはどのような点においてそのようで
あるのか？ といった問題をこの箇所が孕んでいるとする解釈の可能性にも繋りう
るものであるようにも思われる。この問題は、本論文の先にある研究であろう。お
そらく、解釈の方向性としては、ソフィストたちと政治家や民衆が、共に、知らな
いことを知っていると堂々と述べていることに関わる、プラトンによる、彼らと哲
学する者との違いをどのように解釈するかという問題であろう。この箇所に関して
いうならば、そのような解釈に関わる、何らかのほのめかしのようなものが、この
箇所に隠されているのではないか――ということになるであろうか。しかし、今回
は、この問題に踏み込むことはしない。
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力を欠いていると考えているとも解しえよう。このことから、プラトンは、彼
ら一般民衆も、アニュトスと同様、徳を持っていないということを、この箇所
で暗に示しているとも解しえるように思われる。そして、このことは、プラト
ンが、アニュトスを、当時のアテナイにおける至極一般的な市民の立場を代弁
する者７としても、ここで登場させている可能性があるとも解しえよう。
２－３・ソクラテスとアニュトスにより言及される人物
ソクラテスとアニュトスによって、アテナイの有名政治家らが言及されてい
る。
まずはアニュトスの父アンテミオンの名を、アニュトス登場に際して、ソク
ラテスは挙げる。先述のとおり、アンテミオンはアニュトスを立派に育て教育
したとされるが、先述のとおり、この発言には皮肉が多分に込められていると
解されうるため、やはりアンテミオンも、息子を徳ある者として育てることは
できなかったと、プラトンは判断していると解してよいだろう。
そして、ソフィストへの言及の後、アテナイにおける有名な政治家たちにつ
いて言及される８。アテナイの有名な政治家であり、B.C．４９０年－４７９年に起き
たペルシア戦争において、ペルシアを破ったことで名を馳せたテミストクレス９
とその息子のクレオパントス（９３c）。テミストクレスと同時代人であり彼とは
政敵であった１０、優れた政治家でありアテナイの反映を築いたアリステイデス１１
（９４a）とその息子のリュシマコス。アテナイを発展させた非常に力量のあっ
た民主政治における主導的立場であった政治家のペリクレス１２（９４b）とその
息子のパラロスとクサンティッポス。ペリクレスと同時代人であり彼とは政敵
７ Bluck（p．１２６）は、アニュトスを、democratic politicianであるとしている。
８ 以降の政治家たちの紹介については、Bluck, pp．３６９‐３８０，Scott, p．１６４を参照。
９ Bluck, p．３６９，Scott, p．１６４
１０ Bluck, p．３６９
１１ Bluck, p．３７３，Scott, p．１６４
１２ Bluck, pp．３７４‐３７５，Scott, p．１６４
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であった１３、アリストテレスがアテナイにおける最高の政治家の一人に挙げ、
多くの人が彼を真摯であり優秀な政治家であると評した、B.C．４４３年に陶片追
放されるまでは保守的政治家として名を馳せたトゥキュディデス１４（９４c）とそ
の息子のメレシアスとステパノス。ソクラテスは彼らを例に挙げ、アニュトス
と共に、彼らが息子を徳ある者として育てることができなかったことについて
対話をする。そして、徳ある政治家であった彼らについて、ソクラテスとシミ
アスは、結局、息子を、自身と同等あるいはそれ以上に徳ある者として育てる
ことができなかったとする。
Bluck１５や Scott１６が述べるように、この箇所でのソクラテスとアニュトスの対
話は、ad hominemなものであることは、疑いようのないことであるように思
われる。とはいえ、たとえ ad hominemな対話であるとはいえ、それをそのよ
うに執筆したプラトンには、そのように執筆した何か意図があるのではないか
と解することができるようにも思われる。
３・具体例の扱いについての解釈の問題
Bluck１７は、この箇所に関して、ソクラテスとアニュトスとの対話において問
題とされるべきであったことは、次の三点であったと解する１８。
（１）たとえ徳は教えられうるものであるとしても、これら特定の父親たちは
徳を教える方法を知らなかったのではないか。
（２）彼らの息子たちは徳を獲得するのに必要な生まれもっての資質を持って
１３ Bluck, p．３６９
１４ Bluck, pp．３７７‐３８０，Scott, p．１６４
１５ Bluck, pp．２７‐２８
１６ Scott, pp．１６５‐１６６
１７ Bluck, pp．２５‐３０
１８ Bluck, p．２５
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いなかったのではないか。
（３）徳は教えられうるものではないのではないか。
Bluck１９は、その中で、ソクラテスは、一番目と二番目の問題については考える
ことさえせず、三番目の問題について扱うことで満足していると解する。そし
て、一番目の問題については、９３bでこの点について述べているにも関わらず、
露骨に無視しているし、第二の問題についても、アニュトスが９２eにおいて「あ
らゆる徳ある人と呼ばれる者は、徳を教えることができる」と述べているにも
拘らず、（そうであれば徳が教えられなかった原因は息子に帰するということ
になるであろうがその点に関しては）特に何か述べることもしていないとする。
そして、この点に関して、『プロタゴラス』（３２７b）における議論を引き合い
に出しつつ、この点に関して、『プロタゴラス』においては、この問題に関し
て対話はなされるが、答えは出されないのに対し、『メノン』においては、こ
の問題に関して対話さえなされないと述べる。このように解した後、Bluckは、
このような議論はここでは不要であったがゆえに（というのも、アニュトス自
身が該当者であるがゆえに）俎上に乗せられなかったと解する。
Bluckのこの解釈に関しては、（２）に関しては、テミストクレスと息子の
クレオパントスに関する対話における、ソクラテスが「彼の息子の素質が悪かっ
たのだと申し立てることはできないわけだ。」と問い、アニュトスが「おそら
くできないだろう」と答えた箇所（９３d‐e）を額面どおりに受け取れば、問題
とはならないように思われる。しかし、たとえ額面どおりに受け取らなくても、
このソクラテスとアニュトスの対話を、ソクラテスは、確実に真なるものでは
なく、推論であり、仮のものであると考えていたと解することも可能であるよ
うにも思われる２０。これは、Bluckの（１）に関してもいえるように思われる。
すなわち、ここでの対話が推論であり仮のものであるがゆえ、それを一層先へ
１９ Bluck, p．２７
２０ Scott, p．１６２
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進めていくことを避けていると解することも可能であるということである。そ
れはすなわち、このような内容の対話は ad hominemな議論を一層先へ進めて
しまうことになってしまうがゆえに、それを避けるために、あえて言及しなかっ
たのではないかと解することであるともいえよう。また、Scottのように、た
とえソクラテスがこの箇所での対話により徳は教えられえないと信じるに至っ
たとしても、彼は、ここでの議論が、そう信じるために必要なものの単なる一
部分であるとみなしていると解することも妥当であるように思われる２１。
ここまでの解釈とは異なる方向から考えても、Bluckによる理由（アニュト
ス自身が該当者であるがゆえに――というもの）２２は、適切な解釈ではないだろ
う。この対話篇において、ソクラテスの対話相手が、ここでの対話においての
み、メノンからアニュトスに代わったことが、そのような理由のみによるわけ
ではないようにも思われるからである。もしこのような理由のみであれば、プ
ラトンは、ソクラテスに「そういえば、メノン、君がアテナイ滞在中に客人と
して世話になっている２３アニュトスは、徳のある父を持ちながらも、徳のない
者であって……」といった発言をさせ、それを契機にソクラテスとメノンによっ
て、アテナイのかつての徳ある者たちとその息子たちに関する対話を展開させ
ることも可能であったようにも思われる。しかし、プラトンは、そうすること
をせず、アニュトスを登場させている。そのように考えることが無理筋でない
なら、Bluckが解するようなこと以外の意図が、アニュトスを登場させたこと
に含まれているとすることも可能であるだろう。
このような解釈に対して、メノンはアテナイ生まれではないがゆえに、アテ
ナイのかつての徳ある者たちについての知識を持っていないのではないか――
という反論が出されるかもしれない。しかし、メノンは、アテナイと縁の深い
２１ Scott, p．１６７
２２ Bluck, p．２７
２３ ９０bから、このような発言が可能であるといえる。
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貴族の家に生まれていて、今回、２０歳前後の若さ２４でアテナイを訪問している。
また、アテナイの有力な政治家２５であるアニュトスの客人である。この点から、
アテナイに関する何らかの情報や、アテナイにおける過去の有力政治家たちに
ついての話等を耳にする機会があったかもしれないと推測することも、無理筋
ではないだろう。もちろん、これは推測の域を出ないのだが、そのように考え
ることも不可能でないように思われる。
４・問いの検討
ここで、１章で提示した問題を、もう一度見てみよう。
１ メノンとアニュトスの資質や能力に関わるのかどうか。
２ 単に、彼らが｛知っていた／知らなかった｝からか。
３ そうすることに関して、プラトンに何らかの意図があったのか。
ここまでの議論、特に３章の議論から、「２ 単に、彼らが｛知っていた／
知らなかった｝からか」に関しては、問題としない方が適切であるといえるだ
ろう。アテナイにおける過去の有力政治家たちに関して、アニュトスは知って
いて当然であるが、メノンも、話を聞いたことが全く無いような環境にいたわ
けではないと解しうるからである。
では、「１ メノンとアニュトスの資質や能力に関わるのかどうか」につい
てはどうだろうか。少なくとも、ソクラテスとの対話により怒って黙り込んで
しまう２６アニュトスよりも、困難に陥りつつも、ソクラテスをシビレエイに喩
２４ Bluck, p．１２２，Sharples, p．１８
２５ Bluck, p．１２６
２６ これについては、怒ったアニュトスがその場を去ってしまったとする解釈と、その
場に残っているとする解釈とがあるが、今回は、特に重要な問題ではないと考えら
れるため、怒って黙り込んでしまったとする解釈に従うこととする。
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えたり探求の不可能性のパラドクスを提出したりするメノンの方が、ソクラテ
スと問答を行う適性や能力を具えているように思われる２７。そのため、ソクラ
テスとアニュトスが行った対話を、メノンが、能力が無いからという理由で、
行うことができないということは考えにくいだろう。それとは逆に、ソクラテ
スが ad hominemな要素を含む対話であるがゆえにこの内容での対話をメノン
にはさせたくないと考えたとする解釈を採用するのであれば、それは、メノン
とアニュトスの能力によるものではなく、プラトンに何らかの意図があったか
ら（もちろん、単に ad hominemな対話をメノンにはさせたくなかったという
単純な理由ではなく）――というのが、その理由であるということになるだろ
う。
この問題を、メノンについてまとめると、次のようになる。（M１）に関し
ては、メノンに具わっている資質や能力によって、メノンは、ソクラテスと、
そのような問いを扱う対話ができなかったわけでもなく、あるいはそれをする
のが困難であったわけでもなく、要因はそれ以外のものということになる。（M
２）に関しては、ソクラテスとアニュトスの対話に登場する徳ある者たちにつ
いて、この対話が始まる時点で、メノンが知っていたか知らなかったかは不明
であり、これは問題とはならない。（M３）に関しては、プラトンが対話篇の
展開上、ソクラテスとメノンとの間において、このような対話をさせなかった
ことに何か意図があったのではないかとする解釈の余地は残されている。
アニュトスについてまとめると、次のようになる。（A１）に関しては、ソ
クラテスとアニュトスがそのような問いを扱う対話ができたのは、アニュトス
に具わっている資質や能力によって、アニュトスにしかこの対話ができないと
いうわけではないため、要因はそれ以外のものということになる。（A２）に
関しても、アニュトスしかこの対話に登場する徳ある者たちについて、この対
話が始まる時点で、知っていたとは必ずしもいえないため、これは問題とはな
２７ 松井「メノンは賢いか否か」参照。
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らない。（A３）に関しては、ソクラテスとアニュトスの対話に登場する徳あ
る者たちについて、アニュトスに語らせることに、何か意図があったのではな
いかとする解釈の余地は残されている。
このように解することが妥当であるとすれば、この対話がソクラテスとア
ニュトスにより展開されているのは、「そうすることに関して、プラトンに何
らかの意図があったのか」ということになり、それは、先に述べたような、単
に ad hominemな対話をメノンにはさせたくないという理由ではなく、この対
話篇全体に関わる理由によると解することもできよう。
ところで、プラトンは、ソクラテスとメノンには、この箇所の直前まで、こ
の頃にプラトンが影響を受けた幾何学の探求の方法を活用した対話、すなわち
仮設の前提に基づく探求を用いた対話をさせていた。ソクラテスとメノンは、
この対話篇において、ここまでで、それ以外にも、ソクラテス的問答法、想起
説に関する対話を行ってきた。もしプラトンが、ソクラテスとメノンの対話を、
「徳とは何か」そして「徳は教えられうるか」を探求のテーマとして、様々な
探求の方法を試みるものとして、この対話篇を執筆しようと考えていたとすれ
ば、そして、探求のテーマについての探求、すなわち「徳とは何か」そして「徳
は教えられうるか」について探求することそれ自体よりも、様々な探求の方法
を用いることの方に、プラトンが重点を置いて、この対話篇が執筆されたと解
することが無理筋ではないとすれば２８、次のようにいえるのではないだろうか
（もちろん、探求のテーマについては、特に何であってもよかったとプラトン
が考えていたと解するわけではない）。すなわち、ソクラテス的問答法、想起
説、仮設の前提に基づく探求を用いた対話に比べ、探求それ自体のレベルの低
い、ad hominemな対話に陥りやすい、具体的な人物について評するような対
話をメノンに行わせることで、哲学的な探求と哲学的ではない探求とが読み手
に混同されることを、プラトンは避けようとしたのではないかとも解されうる
のである。もしそうであるならば、アニュトスとの対話の部分は、必要ではあ
るが、メノンには語らせなかったことに関する何らかの意図を、プラトンが持っ
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ていたと考えることもできるように思われる２９。
５・徳の倫理学からのアプローチ
古代ギリシアの徳（アレテー）は卓越性であるとされる。しかし、どのよう
な意味での、どのようなレベルでの卓越性であったかについては、時代により、
また徳に言及する人により、異なる。プラトンよりも前の時代においては、徳
ある人は現世で成功する人であったとされていた３０。それに対して、プラトン
２８ この点に関しては、ソクラテスとアニュトスとの対話において、Bluck（p．２５）にお
いて示した三つの問題の第二点（徳ある者たちの息子の能力の問題）について、ソ
クラテスが９３d-e以外では言及してしていない点についても、それが、この対話篇に
おける隠されたテーマのひとつであるともいえる「探求の可能性」に関わりうる（特
に、哲学探求を行いうる者の条件にの関わりうる）ものだからであるともいえるか
もしれない。しかし、この問題の検討は、本論文では扱わず、今後の課題としたい。
また、プラトンは、想起、仮設の前提に基づいた探求という、初期対話篇には見ら
れなかった探求の方法を、『メノン』において提示した後、あまり時間を空けること
なく執筆されたであろう『パイドン』６５‐６９において、logismosそして dianoiaに関
わる探求は達成可能であることを、暗に示していたり、想起説もイデアの知識獲得
の方法として述べられていたり、仮設に基づく探求も登場していたりする。そのよ
うな、『パイドン』において言及されている、『メノン』においてよりもヴァージョ
ンアップしている探求の方法と、『メノン』におけるこれらを比較することで、プラ
トンは、『メノン』においては、探求の方法に関しても、模索の途中であったと解す
ることも可能であろう。本論文で扱っている問題は、このような解釈の可能性を探
る方向へと進みうるようにも思われる。しかし、やはりこの問題に関しても、本論
文では扱わず、今後の課題としたい。
２９ 徳ある者が教育によって息子を徳ある者にすることができなかった具体例を示すこ
とで、「徳は教えられうるか」という問いにおける、ある種の反例とするような方法
のために、ソクラテスとアニュトスとの対話が挿入されたのか、そしてそれが、数
学の探求の方法に影響を受けたプラトンが、どの程度それを意識していたかという
問題（すなわち、徳ある者についての対話が数学の探求の方法と関わるか否か、関
わるのであればどの程度関わるのか――についての問題）については、見当の余地
があるだろう。
３０ Kamtekar, p．２９ 訳については、『ケンブリッジ・コンパニオン徳倫理学』を適宜参
照。以降同様。
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においては、徳はある種の知恵であるということを基本に置きつつ、徳の知識
を持っているものは徳ある行動を行うことができるとされる。また、善い人生
を送るためには知恵が必要であるとされる。この傾向は、『メノン』にも現れ
ている。冒頭のメノンによる「徳は教えられうるか」（７０a）という問いに対し
て、ソクラテスが「徳が教えられうるかを知っているどころか、徳が何である
かさえ知らない」（７１a）「あるひとつのものが何であるかを知らないとしたら、
それがどのような性質のものかということをどうして知ることができるだろう
か」（７１b）と返答する。このような探求における定義の優先性は、イデアの知
識は我々の魂を完成させ、有徳にし、幸福にする３１ことと強く結びついており、
これが我々の持つ最善の能力を発揮させる３２こととなる。
このことを考慮すれば、ソクラテスとアニュトスの対話において言及された
徳ある者たちの持っている徳は、プラトンが規定するような徳ではない可能性
がある。彼ら徳ある者たちが、民衆から徳ある者であるとの評価を受けていた
とすれば、それは、その当時の徳の概念により彼らが徳ある者とされていたと
考えられるからだ。そして、当時の基準による「徳ある者」という評価が後世
に伝えられていたとすれば、その意味での「徳ある者」とは、プラトンが規定
するような徳を有する者ではないということになるだろう。
ところで、古代ギリシアにおける幸福はエウダイモニア、すなわち、よい（エ
ウ）ダイモニオンであること、あるいはよいダイモニオンとなることであると
される。その実現のために、プラトンにおける知識としての徳が果たす役割は、
Russellが述べるような、現代のエウダイモニア主義者３３における「その持ち主
に利益を与える」ものである３４とするような徳とは、当然、同一のものではな
３１ Kamtekar, p．３２
３２ Kamtekar, p．３２
３３ 現代のエウダイモニア主義者が少なからずアリストテレスの倫理学に拠っていると
すれば、プラトンにおける知識としての徳と相容れない部分が生じるのは、当然の
ことであるといえるだろう。
３４ Russell, p．１７ 訳については、『ケンブリッジ・コンパニオン徳倫理学』を適宜参照。
以降同様。
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い。Russellは、エウダイモニア主義者は、人間としての充実を幸福の決定的
な要素と考えるからこそ、徳を重要な性格特性と同一視することができるとす
る３５。プラトンにおいては、徳の知識を持っている人が徳ある者としての性格
特性を持つといえるかどうかについては、たとえば、徳の知識の獲得を想起に
より行うとして、想起が容易な概念形成であるか、あるいは高度な学習である
かという解釈によっても、Russellにおけるそれとの相違の程度が異なってく
るだろう３６。
まとめ
本論文では、『メノン』におけるソクラテスとアニュトスによる、自分たち
の息子を徳ある者にすることができなかった徳ある者たちに関する対話の箇所
を扱い、メノンでなくアニュトスによってこの対話がなされたことについての
考察を行った。その上で、現代の徳倫理学におけるエウダイモニア主義とプラ
トンにおける徳と倫理に関する問題の所在を探った。また、ソクラテスとメノ
ンとの対話において探求の対象となっている知識としての徳と、ソクラテスと
アニュトスの対話において探求の対象となっている世俗的な徳の相違を明らか
にしつつ、その相違は、徳の探求の方法の相違と不可分であり、現代の徳倫理
学との比較のためには、プラトンにおけるこの両者の相違を踏まえる必要があ
るとされた。
本論文における考察は、そのような相違を踏まえつつ、徳の倫理学に関する、
プラトンにおける徳とそれに基づいた善い生き方についてのさらなる考察のた
めの端緒となるものであるといえるだろう。
３５ Russell, p．２０
３６ この問題に関しては、本論文では扱わず、今後の課題としたい。
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On Teaching Virtue
― Dialogue about examples of failure of teaching“arete”
between Socrates and Anytus in Plato Meno
Takahide MATSUI
In this paper, it is considered the reason that not Meno but Anytus is the inter-
locutor of Socrates in Plato’s Meno 89e-95a that statesmen in ancient Athens could
not teach his sons “arete” and not make them excellent or virtuous. And, through
the consideration of the difference between “arete” as knowledge in the dialogue
of Socrates―Meno and mundane “arete” of Socrates―Anytus, it is indicated that
this difference is attributed to the difference of the way to inquire “arete” , and that,
in order to compare virtue ethics in ancient Greek philosophy with contemporary
moral theory and virtue ethics, it is necessary to consider the difference of them.
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